SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II. US 358/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lassakovej a Pubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnych staznostiach stazovatela Ing. JUDr. Bohumila Hust'dka, sudneho
exekutora, Zriedlova 3, Kogice, zastipeného obchodnou spolognostou Advokatska kanceldria
Hopferova s. r. o., Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Martina Hopferova,
proti uzneseniam Okresné¢ho sidu Michalovce €. k. 18 Er 544/2003-32 z 22. februéra 2021, ¢. k.
17 Er 246/2003-35 z 29. janudra 2021 a €. k. 7 Er 239/2003-35 z 22. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti staZovatel’a a skutkovy stav

1. Stazovatel’ sa ustavnymi staznostami dorucenymi ustavnému sudu 29. aprila 2021 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) napadnutymi uzneseniami v§eobecného
sudu oznaCenymi v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud zrusil napadnuté
uznesenia a vec vratil okresnému sudu na daldie konanie. Ustavné staznosti vedené pod sp. zn.
Rvp 945/2021 az sp. zn. Rvp 947/2021 boli spojené na d’alSie konanie uzneseniami pléna ustavného
stdu z 12. maja 2021 &. k. PLs. US 40/2021-6 a &. k. PLs. US 42/2021-6.

2. Napadnutymi uzneseniami okresny sud v exekucnych veciach vedenych staZovatelom ako
sudnym exekutorom exekuciu zastavil a stazovatel'ovi nepriznal narok na ndhradu trov exekucie.

3. Z predloZenych priloh k trom tustavnym staznostiam vyplyva, Ze opravnenym v exekucnych
konaniach bola Slovensk4 republika — Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, a povinnymi

boli fyzické osoby (18 Er/544/2003 . 7 F246/2003 (.
7 Er/239/2003 | B, victci v konaniach o vymozenie 33,19 eur s prisluSenstvom



na zédklade rozhodnutia o uloZeni sankcie za spdsobeny priestupok (vo veci 18 FEr/544/2003
z 27. aprila 2001, vo veci 17 Er/246/2003 z 24. oktobra 2000, vo veci 7 Er/239/2003 z 22. oktobra
2000) ORPZ ODI. Sud vykonanim exekucie poveril stazovatel'a. V predmetnych konaniach sid
zistil, Ze uplatnené pohl'adavky su prekludované podla § 88 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. K prekluzii doslo ex lege (vo veci
sp. zn. 18 Er/544/2003 dna 4. juna 2004, vo veci sp. zn. 17 Er/246/2003 dna 15. novembra 2003,
vo veci sp. zn. 7 Er/239/2003 dna 22. oktobra 2003). Sud exekuciu zastavil podla § 57 ods. 1
pism. f) Exekuc¢ného poriadku (exektciu sid zastavi, ak po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim
priznané). O nahrade trov exekucie pre exekutora sud rozhodol podla § 243j Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom do 31. marca 2017 z dévodov, ktoré su uvedené v bode 12 tohto uznesenia.

4. Stazovatel v oddvodneni ustavnej staznosti sp. zn. Rvp 947/2021 namieta aj zruSenie
upovedomenia o zastaveni starej exektcie. Dna 17. februdra 2020 vydal sudny exekutor
upovedomenie o zastaveni starej exeklcie a vyzvu na uhradu trov starej exekucie. Proti
upovedomeniu o zastaveni starej exekucie podal oprdvneny namietky, ktoré sudny exekutor zaslal
konajiicemu stdu 19. marca 2020. Proti uvedenému uzneseniu o zruSeni upovedomenia o zastaveni
starej exekucie podal stazovatel ako sudny exekutor staznost. O podanej staznosti rozhodol
okresny sud uznesenim zo 2. decembra 2020 tak, ze staznost’ sidneho exekutora zamietol. Stotoznil
sa s rozhodnutim vysSieho stidneho tradnika v celom rozsahu (toto rozhodnutie vSak stazovatel’ uz
v petite Ustavnej staznosti nenamieta, preto sa jeho nadmietkami ustavny sud blizSie nezaoberal,
pozn.).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Okresny sud sa podla staZovatel’a celou sériou rozhodnuti odklonil od ciel'a a t¢elu sledovaného
zakonom ¢. 233/2019 Z. z. o ukonceni niektorych exeku¢nych konani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon €. 233/2019 Z. z.*). Ambiciou tohto zdkona je zavedenie
osobitného procesného mechanizmu zastavenia tzv. starych (nemajetnych) exekucii priamo
zo zékona, pricom technické otazky suvisiace s ukoncenim exeku¢nych konani st zverené sudnemu
exekutorovi. Malo ist’ o efektivne vyrieSenie problému vedenia niektorych exekucii, v ktorych
nedochadza k exekvovaniu majetku povinného a ani k zastaveniu exekucie napriek tomu, Ze

povinny je nemajetny.

5.1. StaZovatel’ zastdva nazor, Ze napadnuté uznesenia sa vymykajii z medzi uvedeného zékona a su
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci.

5.1.1. Zéasadnou skuto¢nostou je, ze navrh na vykonanie exekticie bol podany opravnenym v Case,
ked eSte neuplynula prekluzivna lehota ,,podla zdakona o priestupkoch*. Navrh opravneného
na zacatie exekucie bol sice dovodny, ale jeho vinou bol podany tesne pred uplynutim prekluzivnej
lehoty, o vSak stazovatel' Ziadnym spdsobom nemohol a nevedel ovplyvnit. Stazovatel nema
vplyv na rozhodnutie opravneného, kedy iniciuje exekuc¢né konanie a oneskorené konanie
opravnené¢ho v tomto smere v Ziadnom pripade nemoZze byt’ kladené za vinu stazovatelovi. Presne
k uvedenému v tomto pripade doslo, a tak vSetky nasledky pomalého pristupu opravneného pri
podavani exekucie by mal znédSat’ stazovatel’. Keby doslo k zastaveniu exektcie z dovodu preklizie



pohl'adévky, bol by navySe oprdvneny zaviazany na uhradu trov exekucie, ktorych vyska by bola
vyssia ako pausalne trovy starej exekucie.

5.1.2. Napadnuté uznesenia su v rozpore s cielom a ucelom zefektivnenia exekucnych konani. Prax
sudov je pritom presne opacna (stazovatel ako priklad uvadza Okresny sud SpiSska Nova Ves,
ktory v obdobnych veciach rozhodol opac¢ne, akceptoval upovedomenie o zastaveni starej exeklcie
vydané sudnym exekutorom a konanie opravneného, ktory proti nemu podal ndmietky, oznacil za
vytvaranie prietahov, ucelové konanie a zjavné zneuzitie prava (blizSie vSak uz stazovatel
neuvadza konkrétne rozhodnutia potvrdzujuce jeho argumentaciu, pozn.). Sudy stazovatelovi
vracaju podnety na zastavenie exekucie z dovodu preklizie exekuéného titulu podané pred
ucinnostou zakona ¢. 233/2019 Z. z. prave pre ucely vydania upovedomenia o zastaveni starej
exeklcie. V rozpore s cielom sledovanym tymto zdkonom okresny sud zru$il upovedomenia
o zastaveni starej exekucie, ktoré boli vydané stazovatelom. Z vlastnej iniciativy nésledne sud
rozhodol o zastaveni exekucii napadnutymi uzneseniami, ¢im sa zbytocne v rozpore so zakonom
zatazil d’al§imi nedovodnymi tkonmi napriek tomu, Ze exekulcia bola zastavena priamo ex offo
k 1. januaru 2020. StaZovatel’ bol nepriamo dontlteny vykonat exekuc¢né konanie na svoje vlastné
naklady.

5.1.3. Konanim exeku¢ného sudu, a to tym, ze o zastaveni exekucie a o trovach exekucie
rozhodoval priamo sudca, doslo k poruseniu zasady dvojinstan¢nosti konania ako zakladnej zasady
civilného procesu. Rozhodnutia sudcov o nepriznani naroku na nahradu trov exekucie malo za
nasledok odnatie moznosti podat’ opravné prostriedky proti napadnutym uzneseniam o nepriznani
trov exekucie, kedZze o priznani trov exekucie rozhoduje vyssi sidny tradnik a voci jeho
rozhodnutiu je nasledne pripustnd staznost v zmysle § 239 Civilného sporového poriadku.
PoruSenim zasady dvojinStancnosti konania dochadza aj k porusSeniu zdkladného prava podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

5.1.4. Podl'a staZovatela je netinosné, aby vykonaval exekuciu na svoje vlastné ndklady a nedostal
od opravneného ani len pauSalne trovy starej exekucie. Navyse, ak by doslo k zastaveniu exekucie
eSte pred uUCinnostou citovaného zakona, boli by trovy exekucie vysSie a bol by ich znaSal
opravneny. Napadnuté uznesenia su preto arbitrarne a v priamom rozpore s cielom a ucelom
zakona, takyto postup okresného sudu je neakceptovatel'ny. Hoci ide o nizku sumu naroku v tychto
pripadoch, v kone¢nom dosledku by staZovatelovi mohla vzniknit' vysokd Skoda pri zohl'adneni
mnozstva obdobnych konani, ¢o je zdsahom do jeho majetkovych prav.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnych st’aZnosti

6. Ustavny sid astavné staznosti stazovatela po spojeni predbezne prerokoval na neverejnom
zasadnuti senatu tstavného stdu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) a zist'oval, ¢i obsahuji vSeobecné nélezitosti podania (§ 39 zakona
o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o istavnom sude),
osobitné nalezitosti Gstavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude),
a ¢i nie su dané dovody na ich odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.



7. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Staitu nemohlo voébec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznaCené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
1. US 110/02, 1. US 88/07).

8. Ustavny sid pripomina, e vo vieobecnosti Glohou sidnej ochrany tstavnosti poskytovanej
ustavnym sudom napokon nie je chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale
chranit’ ho pred takymi zédsahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatelné (I. US 17/01). V stvislosti so staznostami namietajicimi porusenie zakladnych prav
a slobod rozhodnutiami vSeobecnych sudov, resp. inych orgdnov verejnej moci uz Ustavny sud
opakovane uviedol, Ze jeho tloha pri rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava
na sidnu alebo intl ochranu, resp. prava na spravodlivé stidne konanie rozhodnutim organu verejnej
moci sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti t€¢inkov interpretdcie a aplikacie zdkonnych predpisov
s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach najmi v tom
smere, Ci zavery vSeobecnych sudov (resp. inych organov verejnej moci) su dostato¢ne
odovodnené, resp. ¢i nie su arbitrdrne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych T'udskych
prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, I. US 74/05, 1. US 241/07, I. US 272/09).

9. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého préva vSeobecnym sudom ma za nasledok
porusenie zakladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nespravna aplikacia jednoduchého prava
je spdta s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych
interpretacnych alternativ, v ktorych sa odrdZza kolizia ustavnych principov, ako aj pripad
svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ ako pripady, ked’
vSeobecny sid urobi zaver v inom nez zakonom ustanovenom a v pravnom mysleni konsenzuéalne
akceptovanom vyzname, &i bez blizdich nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli
(arbitrarnosti) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (I11. US 264/05, ZNaU 100/2005).

10. Uvedené vychodiskd, hoci formulované vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov, su
podl’a nazoru ustavného sudu plne aplikovateI'né a aktudlne aj vo vztahu k rozhodovaniu okresného
sudu a nepriznani trov sidnemu exekutorovi ako orgdnu verejnej moci pri vykone jemu zverenej
kompetencie v ramci sudnej moci.

11. Predmetom ustavnej staznosti s namietky poruSenia najmi zékladné¢ho prava stazovatela
zarueného v €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi
uzneseniami z dovodov uvedenych v ¢asti II tohto uznesenia.

12. Ustavny sud v tejto stvislosti preskiimal napadnuté uznesenia a poukazuje na ich relevantné
odovodnenia, z ktorych vyberd: ,,... Podla § 243j Exekucného poriadku v zneni ucinnom
do 31. marca 2017, v exekucnom konani zacatom pred I. aprilom 2017, ak sa exekucia zastavila,
moze sud rozhodnut, Ze exekutor nema ndrok na ndhradu trov exekucie, ak su tu dovody hodné



osobitného zretela, a to najmd ak exekutor pri vykone exekiicie nepostupoval v sulade so zakonom
alebo ak nepredlozil sudu vec na zastavenie podla § 57 ods. 4 v zneni ucinnom do 31. marca 2017.
V zmysle citovaného § 243j Exekucného poriadku v znent uicinnom do 31. marca 2017, sudu je dana
moznost’ nepriznat’ exekutorovi trovy exekucie v exekucnych konaniach zacatych pred 1. aprilom
2017 v pripade, ak sa exekucia zastavila a existuju dovody hodné osobitného zretela, ktoré takyto
postup sudu odovodnuju. Zakonodarca demonstrativne uviedol ako dovod to, Ze exekutor pri vykone
exekiicie nepostupoval v sulade so zakonom, ¢im sa ma na mysli porusenie povinnosti vyplyvajucich
implicitne z Exekucného poriadku alebo ak exekuitor nepredlozil sudu vec na zastavenie podla § 54
ods. 4, tj. bezodkladne po tom, ako nadobudol pochybnosti alebo zistil, Ze su tu dovody
na zastavenie exekucie. Prvym z uvedenych dovodov na nepriznanie trov exekiicie podla § 243j
moze byt taky postup exekutora, ktorym napriklad sposobuje zbytocné prietahy v konani, alebo
nekona efektivne a hospoddrne, co je v rozpore s pravom na sudnu ochranu garantovanym v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dalsim dévodom pre nepriznanie trov exekiicie podla § 243j je
nepodanie navrhu na zastavenie exekucie exekutorom bezodkladne po nadobudnuti pochybnosti
alebo zistenim dévodov. V danom pripade ide sice o subjektivau kategoriu (moment zistenia
skutocnosti alebo nadobudnutia pochybnosti exekutorom), avsak objektivne zistitelnu. Najcastejsim
prikladom takejto situdcie je najmd smrt alebo zanik ucastnika exekucného konania bez pravneho
nastupcu, co je jednoducho zistitelné z dostupnych registrov a databaz, ku ktorym ma exekutor
pristup. Dalsim prikladom je zanik priznaného prava v pripade preklizie, ku ktorej dochddza ex
lege v zmysle prislusnych zdakonov.

... KedZe k dovodu odovodnujucemu zastavenie exekiicie doslo pri vzniku uvedenej skutocnosti
presiel znacne dlhy cas (viac ako pdtndst rokov exekutor nepodal sudu podnet na zastavenie
exekucie sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky predpokladané § 243j. Ide o dévody hodné
osobitného zretela, a to zZe exekutor nepostupoval v sulade so zakonom, kedZe nekonal hospodarne
a bez zbytocnych prietahov, a zaroven nepodal navrh na zastavenie podla § 57 ods. 4 Exekucného
poriadku ... Preto sud sudnemu exekuitorovi trovy exekucie v sulade s § 243] nepriznal. *

13. Ustavny std v prvom rade uvadza, Ze problematiku nahrady trov konania preskimava zasadne
iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o ndhrade trov konania
pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV. US 182/09,
IV. US 481/2013), a to ak zisti, Ze rozhodnutim vieobecného sidu (resp. iného organu verejnej
moci, pozn.) doslo k procesnému excesu, ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého
stidneho konania.

14. Otazka nahrady trov konania dosahuje ustavnopravnu dimenziu tiez vtedy, pokial' by bol
v procese interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
zo strany vSeobecného sudu obsiahnuty prvok svojvole alebo extrémny rozpor s principom
spravodlivosti (napr. v dosledku priliSného formalizmu), ¢i celkom nedostatoéného odévodnenia
vydaného rozhodnutia (I. US 156/2010, IV. US 40/2011, 1. US 47/2013, 1II. US 457/2014,
I1I. US 609/2014), ¢o nie st zjavne pripady stazovatela.

15. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach uz opakovane konstatoval, Ze zdkladné pravo na sudnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
vSeobecny sud nemdze porusit, ak kond vo veci v sulade s procesno-pravnymi predpismi
upravujiicimi postupy v civilnom sudnom konani (IL. US 122/05, IIL. US 591/2013).



16. Po preskimani ndmietok st'azovatel’a ustavny std je toho nazoru, Ze jeho stavné st'aznosti nie
st dovodné a napadnuté uznesenia okresné¢ho sidu st UGstavne udrzateI'né, jasnym a primeranym
spdsobom interpretuju aplikované pravne normy. Nasledne tak ani namietané poruSenie zasady
dvojinstan¢nosti konania v tychto veciach nie je takej intenzity, aby ustavny sid mohol prijat
ustavné st’aznosti na d’alSie konanie. V okolnostiach posudzovanej veci totiz iSlo o konanie, kde je
staznost’ proti rozhodnutiu stdneho uradnika iba prostriedkom procesnej obrany bez devolutivneho
ucinku, nie opravnym prostriedkom, ktory devolutivny G¢inok vyvoléava.

17. S prihliadnutim na to, Ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu nie je pravo
na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika sudneho konania, resp. pravo na uspech
vkonani (obdobne napr. IL US 218/02, III. US 198/07, I. US 229/07, 1. US 265/07,
I1I. US 139/08), ustavny sud Gstavné staznosti stazovatel’a v tejto asti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

18. K rovnakému zéaveru Gstavny sud dospel aj v suvislosti s namietkou porusenia zakladného prava
vlastnit’ majetok podla €l. 20 ods. 1 ustavy a analogického prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Ide o prava hmotnopravnej povahy a stazovatel ich poruSenie
argumentacne odvijal od namietaného porusenia jeho prdv procesnej povahy, ktoré vSak neboli
preukazané.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. jula 2021

Peter Molnar
predseda senatu



